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1 JOHDANTO 
 
Maa- ja metsätalousministeriö (MMM) on luokitellut maaliskuussa 2012 hyväksytyssä 
Kansallisessa vieraslajistrategiassa (Niemivuo-Lahti 2012) jättiputket erittäin haitallisiksi 
vieraslajeiksi. Vieraslajit ovat eliölajeja, jotka ovat levinneet luontoon ihmisen tahallisen 
tai tahattoman vaikutuksen ansiosta. Ne eivät ole alun perin kuuluneet ekosysteemiin 
eivätkä olisi sinne pystyneet itsestään leviämään (Niemivuo-Lahti 2012). 
Vieraslajistrategian mukaan haitallinen vieraslaji tarkoittaa lajia, joka jo esiintyy 
Suomesssa aiheuttaen kasvupaikassaan välittömästi tai välillisesti ekologista, 
taloudellista, sosiaalista tai terveydellistä haittaa. Lajit uhkaavat luonnon 
monimuotoisuutta. Haitallisia vieraslajeja maassamme ovat esimerkiksi jättipalsami 
(Impatiens glandulifera Royle), japanintatar (Fallopia japonica Ronse), täplärapu 
(Pasifastacus leniusculus Dana), supikoira (Nyctereutes procyonoides Gray) sekä 
komealupiini (Lupinus polyphyllos Lindl.). Suomessa on tunnistettu 157 haitallista 
vieraslajia, joista 26 on putkilokasveja. Haitallisista vieraslajeista seitsemän on luokiteltu 
erityisen haitallisiksi vieraslajeiksi. Erityisen haitalliset vieraslajit vaativat joko 
välittömiä, lainsäädännössä määrättyjä torjuntatoimenpiteitä tai erityisen tehokkaita 
toimenpiteitä leviämisen estämiseksi. Erityisen haitallisia vieraslajeja ovat 
armenianjättiputki (Heracleum sosnowskyi Mandenova), persianjättiputki (Heracleum 
persicum Desf. ex Fischer), kaukasianjättiputki (Heracleum mantegazzianum Sommier 
& Levier), kurtturuusu (Rosa rugosa Thunb.), espanjansiruetana (Arion vulgaris Moquin-
Tandon), minkki (Neovison vison Schreber ) ja rapurutto (Aphanomyces astaci Schikora). 
 
Tässä tutkimuksessa perehdytään kolmeen suurikokoiseen Heracleum-suvun lajiin eli 
kaukasianjättiputkeen, persianjättiputkeen  sekä sen pohjoisnorjalaiseen muunnokseen 
tromsanjättiputkeen (Heracleum laciniatum auct. scand.) ja armenianjättiputkeen. Kaikki 
edellä mainitut lajit ovat invasiivisia eli niiden kolonisaatiokyky on voimakas. 
 
Kansallisen vieraslajistrategian toimenpideohjelman yhtenä tavoitteena on hävittää 
jättiputket maastamme mahdollisesti kokonaan seuraavien 10 - 20 vuoden aikana. 
Jättiputkien hävittämishanke tulee toimimaan pilottihankkeena muiden vieraslajien 
torjunnassa ja hankkeen karkea kustannusarvio on 1,2 miljoonaa euroa vuosittain 10 
vuoden aikana (Niemivuo-Lahti 2012). Torjunnan suunnittelussa on olennaista tietää, 
kuinka laajalle alueelle jättiputket ovat levinneet. Tieto invasiivisten jättiputkien 
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levinneisyydestä Suomessa, ja maailmallakin, on hajanaista ja lajien levinneisyyskartat 
ovat osittain ristiriitaisia. 
 
Jättiputkien torjunnan suunnittelussa on kasvien suuren koon ja esiintymien valtavan 
kasvimäärän lisäksi hankaluuksia jo pelkästään kasvien tunnistamisessa. Suurikokoisten 
kasvinosien prässääminen ja säilyttäminen kasvikokoelmissa on hankalaa. Myös eri lajien 
risteytyminen keskenään aiheuttaa epäselvyyksiä, kuten Jahodova ym. (2007b) ovat 
jättiputkien geneettisiä sukulaissuhteita analysoidessaan huomanneet. 
 
Tiedotusta jättiputkien haitallisuudesta vieraslajina alettiin Suomessa lisätä näkyvästi 
vasta 2000-luvun alkupuolella. Kuten monissa muissakin maissa, myös Suomessa 
kaukasian- ja persianjättiputkea on kasvatettu taimitarhoilla puutarhojen koristekasviksi. 
Esimerkiksi Joensuun kaupunginpuutarhalla on kaukasianjättiputken taimia myyty 
näyttävinä koristeperennoina vielä 1990-luvulla (Jouni Kristerssen, Joensuun kaupunki, 
puhelinkeskustelu 20.8.2008). Tuolloin jättiputkien invasiivisesta leviämisestä ja 
kasvinesteen iholle aiheuttamasta fytofotodermatiitista eli valoherkkyysihottumasta ei 
laajemmalti tiedetty. Puutarhoista jättiputket ovat levinneet kasvinjätteiden, maa-
aineksen, tuulen, veden, ajoneuvojen sekä ihmisten ja eläinten toiminnan seurauksena 
laajalle alueelle. 
 
Tämän työn tarkoituksena on selvittää jättiputkien levinneisyyttä Suomessa sekä 
kartoittaa maassamme käytettyjä jättiputkien torjuntakeinoja. Tarkoituksena on myös 
löytää mahdollisia vaihtoehtoisia menetelmiä torjunta-aineiden käytölle 
jättiputkiesiintymien torjunnassa. Aihevalintani täsmentyi tehdessäni jättiputkista 
kandidaatintutkielmaani, jolloin löysin eri kirjallisuuslähteistä hyvinkin ristiriitaista 
tietoa jättiputkien levinneisyydestä ja lajinmäärityksestä. Maa- ja metsätalousministeriön 
Kansalliseen vieraslajistrategiaan liittyen päätin selvittää myös jättiputkien torjuntaa 
maassamme. Levinneisyys- ja torjuntamenetelmäkartoitukset tehtiin vuonna 2008 
kyselyin, jotka oli suunnattu puutarha-alan ammattilaisille, kuntien viherammattilaisille, 
alueellisille ympäristökeskuksille sekä kasviharrastajille. 
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2 JÄTTIPUTKET 
 
Kaukasian-, persian- ja armenianjättiputkesta käytetään yhteisnimitystä jättiputki (engl. 
Giant Hogweed) (Nielsen ym. 2005). Nimitystä tukee esimerkiksi Jahodován ym. (2007a) 
tutkimus, jonka mukaan kaikki edellä mainitut lajit ovat mittasuhteiltaan jättimäisiä, 
suurimpia ruohovartisia monivuotisia kasveja Euroopassa.  
 
Ukonputkien (Heracleum) sukuun ja sarjakukkaiskasvien (Apiaceae) heimoon kuuluvien 
jättiputkien taksonomia vaatii vielä lisäselvityksiä (Fröberg 2010). Kasvinosien suuren 
koon takia näytteitä on hankala kerätä ja säilyttää, mikä edelleen vaikeuttaa lajien 
määrittämistä ja tunnistamista.  
 
Jättiputkien alkuperäinen levinneisyysalue on Kaukasuksen alueella, Itä-Euroopassa 
(Pyšek ym.). Lontoossa sijaitsevan Kew’n kasvitieteellisen puutarhan siemenlistalla 
Heracleum mantegazzianum mainitaan vuonna 1817 ja jo vuonna 1828 Englannista 
löydettiin ensimmäinen luonnonesiintymä (Nielsen ym. 2005). Ensimmäiset näytteet H. 
sosnowskyin siemenistä on Jahodován ym. (2007a) mukaan kerätty Venäjällä jo vuonna 
1772. 
 
Jättiputkiyksilöt ovat rotevakasvuisia, jopa yli 4-5 metriä korkeita ja niillä on suuret, 
paikoin yli kaksi metriä leveät lehdet. Paksun, onton varren kruununa on 
kerrannaissarjainen, laaja vaaleansävyinen, sateenvarjomainen kukinto (Tiley ym. 1996). 
Fröbergin (2010) mielestä lajeja tunnistettaessa kannattaa kiinnittää huomiota hedelmien 
öljytiehyiden leveyteen, kasvin varren, lehtien, hedelmien, kukkaperien ja kukkavarsien 
karvaisuuteen sekä lehtien ja kukinnon muotoon ja väriin. 
 
2.1 Invasiiviset jättiputkilajit 
 
Tunnetuin, ja laajimmalle myös Suomessa levinnyt, invasiivinen jättiputkilaji on 
kaukasianjättiputki. Se on Tileyn ym. (1996) mukaan kaksi- tai monivuotinen 
ruohomainen kasvi. Sen ruohomaisuutta on varsin vaikea käsittää jättimäisten 
mittasuhteiden sekä onton, putkimaisen, jopa yli 10 cm läpimitaltaan olevan varren takia 
(Tiley ym. 1996). Alimmat lehdet voivat olla 250 -300 cm leveitä ja koko kasvin korkeus 
3-4 metriä, joskus jopa 5,5 metriä (Page ym. 2005).  
 
8 
 
 
 
Kuva 1. Kaukasianjättiputken suuret kukinnot ovat kuperia ja monihaaraisia. 
Kuva Mika Lehikoisen, joka on antanut luvan kuvan käyttämiseen. 
 
Tileyn ym. (1996) mukaan kaukasianjättiputken valkoinen, sateenvarjomainen 
kerrannaissarjainen kukinto (kuva 1) voi olla halkaisijaltaan jopa 150 cm leveä. 
Sarjamainen kukinto koostuu 50-100:sta pikkusarjasta, joita kannattelevat 10-40 cm:n 
mittaiset kukkaperät. Hokkanen ja Mikkonen (2007) ovat havainneet kukkaperissä olevan 
50-100 pikkusarjaa. Pikkusarjoihin muodostuvia kukkia voi olla yhdellä yksilöllä yli 
80 000 kpl, joista jokainen kukka tuottaa kaksi hedelmystä. Tiley ym. (1996) arvioivat 
yhden kasviyksilön tuottamaksi siemenmääräksi siten 50 000-100 000 siementä, mikä 
selittää osaltaan lajin laajaa levinneisyyttä. 
 
Eri jättiputkilajeja tunnistettaessa tärkeimpiä tuntomerkkejä ovat kasvien hedelmät. 
Kaukasianjättiputken soikea hedelmä (kuva 2), joka sarjakukkaiskasvien tapaan 
jakaantuu kypsänä kahdeksi hedelmykseksi, on vaaleanruskea ja 6-18 mm pitkä sekä 4-
10 mm leveä (Nielsen ym. 2005). Fröberg (2010) kehottaa lajinmääritystä tehtäessä myös 
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havainnoimaan hedelmässä tummina juovina näkyvien öljytiehyiden leveyttä lehtien 
muodon, kasvin eri osien karvaisuuden sekä karvojen muodon lisäksi. 
                                               
 
Kuva 2. Kaukasianjättiputken ovaalinmuotoisen hedelmän öljytiehyiden leveys sekä 
hedelmän sileä reuna ovat kasvin tärkeitä tuntomerkkejä. Lähde: J.C. Schou teoksessa: 
Nielsen ym. 2005, s. 11. 
 
Persianjättiputki (Heracleum persicum) eroaa kaukasianjättiputkesta selvästi 
pyöreämmän kukintonsa perusteella. Lisäksi Fröbergin (2010) havainnollistavien 
piirrosten mukaan persianjättiputken lehdet ovat tylppähampaisia kaukasianjättiputken 
terävähampaisiin verrattuna. Persianjättiputken vartta peittävät lyhyet karvat ovat hain 
evän muotoisia, kun taas kaukasianjättiputkella ne ovat kolmionmuotoisia. Myös kasvin 
7-9 mm:n pituinen hedelmä (kuva 3) on hyvä tuntomerkki. 
 
     
Kuva 3. Persianjättiputken hedelmässä öljytiehyet erottuvat selvästi, mutta hyvä 
tuntomerkki ovat myös karvat hedelmän pinnalla sekä hedelmän reunan sileys. Lähde: 
J.C. Schou teoksessa: Nielsen ym. 2005, s. 11. 
 
Persianjättiputken tunnistamisessa ja nimeämisessä on koettu ehkä suurimpia vaikeuksia, 
onhan kasvin tieteellisenä nimenä käytetty esimerkiksi Heracleum laciniatumia 
(Mossberg ja Stenberg 2003), kun taas Hämet-Ahti ym. (1998) käyttävät niminä 
Heracleum pubescens ja H. laciniatum. Tilannetta vaikeuttaa persianjättiputken 
norjalainen eriytynyt esiintymä (kuva 4), josta käytetään nimitystä ”Tromssan-palmu” 
(Alanko 1998). Tromsanjättiputki, Heracleum laciniatum, lienee kuitenkin 
persianjättiputken Norjassa esiintyvä muunnos. Jahodova ym. (2007b) saivat DNA-
tekniikalla kaukasian-, persian- ja armenianjättiputkia analysoidessaan tuloksen, että 
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tromsanjättiputki ja persianjättiputki ovat synonyymeja Pohjoismaissa ja että kolme 
edellä mainittua invasiivista jättiputkilajia voivat muunnella paljon. 
 
Often ja Graffin (1994) mukaan persianjättiputki on perenna eli se kukkii useana vuonna 
peräkkäin, toisin kuin kaukasianjättiputki, joka kuolee kukittuaan. Myös 
persianjättiputken kukinnot ovat suuret ja vaaleasävyiset. Jahodová ym. (2007a) toteavat, 
että persianjättiputkilla on yleensä useampi kuin yksi varsi ja varret ovat alaosastaan 
violetin värisiä. 
 
 
 
 
Kuva 4. Tromsanjättiputken kukinto on persianjättiputken tapaan pyöreähkö.  
Kuva Juha Jantusen, joka on antanut luvan kuvan käyttämiseen. 
 
Armenianjättiputki (Heracleum sosnowskyi), jota on käytetty suuren 
biomassantuottokykynsä vuoksi rehukasvina, on levinnyt laajalle Venäjällä ja entisissä 
neuvostomaissa. Nielsenin ym. (2005) mukaan Baltian maissa kasvin rehukäyttö 
aloitettiin 1940-luvulla, joskin istutussuunnitelmia jouduttiin hylkäämään myöhemmin 
kasvin maitoon, lihaan ja hunajaan aiheuttaman voimakkaan sivumaun takia. Jahodovan 
ym. (2007a) mukaan Heracleum wilhemsii (Fisch. & C.A.Mey) on synonyymi 
armenianjättiputkelle. 
 
Armenianjättiputken (kuva 5) voimakkaanvihreä lehdistö on selvästi pyöreämpi eikä niin 
terävähampainen kuin esimerkiksi kaukasianjättiputkella. Saarisen ja Mertasen (2010) 
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mukaan kasvin lehdissä on selvästi erottuva otamainen kärki. Nielsen ym. (2005) 
mainitsevat kasvin olevan voimakkaantuoksuinen. Kukinnot ovat pienemmät kuin 
kaukasianjättiputkella, vain 30-50 cm leveitä. Hedelmä on ovaalinmuotoinen ja 
okalaitainen (kuva 6). 
  
 
  
Kuva 5. Armenianjättiputken hyvä tuntomerkki ovat otakärkiset lehdet. Kuva Timo J. 
Hokkasen, joka on antanut luvan kuvan käyttämiseen. 
 
 
Kuva 6. Myös armenianjättiputken hedelmä on okalaitainen. 
Lähde: J.C. Schou teoksessa: Nielsen ym. 2005, s. 11. 
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2.2 Jättiputkien levinneisyys 
 
Tiedot jättiputkien levinneisyydestä maassamme ovat hajanaisia ja osittain 
ristiriitaisiakin. Nielsen ym. (2005) mainitsevat ensimmäiset havainnot Suomessa tehdyn 
1900-luvun alussa. Vuoden 2014 Kasviatlaksessa oli yhteensä 312 kaukasian-, persian- 
ja armenianjättiputkihavaintoa (Lampinen ym. 2015) (kuva 7). Retkeilykasvion 
levinneisyyskartan mukaan persianjättiputkea esiintyy Etelä-Suomessa, 
kaukasianjättiputkesta levinneisyyskarttaa ei ole esitetty (Hämet-Ahti ym. 1998).  
 
 
 
 
Kuva 7. Kasviatlakseen vuoteen 2010 mennessä ilmoitettujen 
kaukasianjättiputkihavaintojen määrä Suomessa oli alhainen. (Lampinen ym. 2015). 
 
Hokkasen ja Mikkosen (2007) havaintojen mukaan pelkästään Pohjois-Karjalassa on 
arvioitu olevan noin 1000 jättiputkiesiintymää. Haatasen (2008) mukaan Lounais-
Suomessa tehtiin vuonna 2008 noin 400 havaintoa kun taas Vähäkuopuksen (2013) 
tutkimuksessa Vaasan alueella ilmoitettiin vuonna 2012 noin 40 havaintoa 
jättiputkiesiintymistä. Samana vuonna myös Valkeakoskella kartoitettiin 
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vieraslajiesiintymiä (Järventausta 2012). Kaupungissa on hävitetty jättiputkikasvustoja jo 
1990-luvun loppupuolelta alkaen, siltikin uusia havaintoja kertyi 27:stä eri kohteesta. 
 
Flora Nordican (Fröberg 2010) levinneisyyskartoissa esitetään, että kaukasianjättiputki 
on levinnyt laajalle koko Tanskassa, Etelä-Ruotsissa, Etelä-Norjassa ja Suomessakin 
melkein koko maahan, muutamia levinneisyystietoja löytyy myös Islannista. 
Persianjättiputki on saman teoksen mukaan kaukasianjättiputkea yleisempi Pohjois-
Norjassa, josta löytyvätkin laajat tromsanjättiputkiesiintymät. Kasvista on jonkin verran 
havaintoja myös Suomesta ja Ruotsista.  
 
Muista Euroopan maista havaintoja on myös paljon, jo vuonna 2007 kaukasianjättiputki 
oli levinnyt 17 Euroopan valtioon (Pyšek ym. 2007). DAISIE-tietokantaan (Delivering 
Alien Invasive Species Inventories for Europe) on kerätty tietoja vieraslajeista 
Euroopassa. Sivuston (europe-aliens.org) mukaan tietokantaan on dokumentoitu jo 
11 000 eri vieraslajia. Kaukasianjättiputken mainitaan levinneen jo 24 Euroopan maahan 
(kuva 8). NOBANIKSEN verkkosivuilla (European Network on Invasive Alien Species)  
mainitaan kasvin olevan yleinen Saksassa ja Tanskassa (NOBANIS 2008). 
 
 
Kuva 8. Kaukasianjättiputki on vallannut jo suuren osan Euroopasta.  
 
Lähde: NOBANIS 2008 
 
 
EPPOn (European and Mediterranean Plant Protection Organization 2009) sivustolta 
löytyvistä kartoista (kuvat 9, 10 ja 11) selviää jättiputkien maailmanlaajuinen 
levinneisyys. 
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Kuva 9. Kaukasianjättiputkesta on havaintoja useimmista Euroopan maista sekä 
Australiasta ja eri puolilta Pohjois-Amerikkaa. Lähde: EPPO PQR. 
 
 
 
 
Kuva 10. Persianjättiputkesta löytyy havaintoja myös Välimerenmaista, Pohjoismaista 
sekä Lähi-idästä. Lähde: EPPO PQR. 
 
 
Kuva 11. Armenianjättiputki on valloittanut suuren osan Venäjän Euroopan puoleista 
osaa sekä Baltian maita. Lähde: EPPO PQR. 
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2.3 Leviämistä edistävät tekijät 
 
Yksi vieraslajeja yhdistävistä tekijöistä on niiden kyky lisääntyä voimakkaasti ja selvitä 
erilaisissa olosuhteissa elinvoimansa säilyttäen. Vieraslajeilla on useita ominaisuuksia, 
jotka auttavat niitä selviytymään. Myös ilmastonmuutos edistää vieraslajien leviämistä 
uusille alueille (Heikkinen ym. 2012). Pyšekin ym. (2007) jättiputkista käyttämä termi 
’Master of all traits’ kuvaa kasveja hyvin. Jättiputkien selviytymisominaisuuksia, niiden 
fysiologisia edellytyksiä invasiiviselle leviämiselle ovat Nielsenin ym. (2005) mukaan 
siementen varhainen itäminen keväällä, siementen dormanssin murtuminen vasta kun 
olosuhteet ovat tarpeeksi hyvät sekä siemenpankin valtavan suuri potentiaali. 
Siemenpankissa voi olla jopa yli 12000 siementä neliömetrillä syksyllä ja keväälläkin 
vielä yli 2000 itämiskykyistä, elävää siementä. Siemenistä 8 % säilyy itämiskykyisinä 
yhden vuoden, 5 % kaksi vuotta. Moravcován ym. (2006) tutkimusten mukaan 1,2 % 
siemenpankin siemenistä oli elossa vielä kolmantena vuonna, ja koska yksikin kukkiva 
kasvi voi tuottaa yli 100 000 siementä (kuva 12), yksikin selviytyvä siemen voi olla uuden 
jättiputkipopulaation alku. 
 
 
 
Kuva 12. Kaukasianjättiputken valtavasta siementen tuottokyvystä saa käsityksen 
kuvassa olevasta kukinnon sivusarjasta, jossa siinäkin on kymmeniä kukkaperiä. Kuva: 
Ritva Majoinen. 
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Jättiputkien pikkutaimet myös selviytyvät hyvin taimettumisen jälkeen, niiden 
kuolleisuus on alhainen. Lehtiruusukkeet kasvavat nopeasti peittäen maanpinnan 
tehokkaasti ja estäen siten muiden kasvien kehityksen (Nielsen ym. 2005). Kasvit 
pystyvät myös viivästyttämään kukintaansa olosuhteiden ollessa huonot. Varhainen 
kukinta auttaa siementen kehityksessä (Nielsen ym. 2005). Jättiputkien juuriston 
sisältämän ravinnevaraston turvin kasvit pystyvät kehittämään uudet kukkavarret ja 2-3 
viikon päästä kukkavarsien katkaisusta kukkimaan uudelleen. Voimakkaan 
uudelleenkasvun eli regeneraation seurauksena siementuotanto voi olla hyvin runsasta 
(Otto ja Franke 1998). Tälläkin tavalla kasvit kykenevät turvaamaan lisääntymisensä. 
Jättiputket ovat myös itsepölytteisiä (Moravcová ym. 2006). Nielsenin ym. (2005) 
mukaan 60-90 % noin kaksi metriä korkean kasviyksilön siemenistä putoaa neljän metrin 
säteelle kasvista. 
 
Jättiputkien siementen leviämistä edesauttavat myös ihmisten ja eläinten toimet. 
Järventausta (2012) on tutkimuksessaan vieraslajien levinneisyydestä Valkeakoskella 
huomannut, että puutarhajätteiden kerääminen kiellettyihin jätepaikkoihin, kuten 
puistometsiin, on lisännyt vieraslajien määrää jätepaikkojen läheisyydessä. Nielsenin ym. 
(2005) mukaan kasvien siemenet voivat levitä asutuksen liepeillä laajallekin maa-
aineksen, puutarhajätteen ja taimimateriaalin mukana. Myös eläinten, veden ja liikenteen 
tiedetään levittävän jättiputkia. Jokien varsilta ja vesistöjen rannoilta on löydetty hyvin 
laajoja jättiputkikasvustoja. Tuulikin voi levittää jättiputkien siemeniä laajalti (Pyšek ja 
Prach 1994). 
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3 JÄTTIPUTKIEN TORJUNTAMENETELMÄT 
 
Kansallisessa vieraslajistrategiassa on varauduttu jättiputkien täydelliseen hävittämiseen 
Suomesta vuoteen 2020(-2030) mennessä. Suunnitelman toteutuminen vaatii edelleen 
kartoitustyötä jättiputkiesiintymien ja sopivien torjuntamenetelmien löytämiseksi. 
 
Jättiputkiesiintymien, myös yksittäisten kasviyksilöiden, torjunta on tehtävä 
suunnitelmallisesti ja huolellisesti. Esimerkiksi liian aikaisin kasvukaudella tehty 
kukintojen poistaminen siementen tuottamisen estämiseksi voi aiheuttaa voimakkaan 
kukintojen uudelleenkasvun ja torjuntatoimenpiteiden uudelleensuorittamisen. Laajojen 
kasvustojen torjuntatyö on kallista, varsinkin kun useimmissa tapauksissa toimenpiteet 
on toistettava 2-3 kertaa, jopa useina vuosina peräkkäin. Hokkasen ja Mikkosen (2007) 
mielestä torjuntatoimet on helpointa tehdä alkukeväällä, jolloin ensimmäisinä versovat 
vanhat yksilöt ja niiden jälkeen siementaimet. Myös Nielsen ym. (2005) kehottavat 
suunnittelemaan torjuntatoimet huolellisesti, ottaen huomioon torjuttavan alueen ja sen 
ominaispiirteet, esiintymän koon, käytettävissä olevan rahoituksen, torjuntavälineet ja 
työvoiman. Torjuntatoimenpiteet voidaan jakaa kolmeen ryhmään; kemiallisiin, 
mekaanisiin ja muihin torjuntamenetelmiin, kuten kasvustojen hävittämiseen 
laiduntamalla.  
 
3.1 Kemialliset torjuntamenetelmät 
 
Hokkasen ja Mikkosen (2007) mukaan yli aarin kokoiset jättiputkiesiintymät kannattaa 
torjua, jos mahdollista, käyttäen kasvinsuojeluaineita. Lähellä yleisiä ulkoilualueita tai 
kulkureittejä torjuttava kohde tulee merkitä maastoon esimerkiksi nauhoin rajaamalla ja 
merkitsemällä varoituskyltillä, josta ilmenee käytetty kasvinsuojeluaine, sen 
käyttötarkoitus ja varoaika sekä käytöstä vastaavan henkilön yhteystiedot (kuva 13). 
Ikosen ym. (2009) mukaan sopiva aika kasvinsuojeluainekäsittelylle on toukokuun 
loppupuolella kasvuston ollessa polvenkorkuista. Syötävien kasvien läheisyydessä 
torjuntakeinona kannattaa käyttää vain mekaanista torjuntaa. Luonnonmukaisesti 
viljellyillä alueilla kemiallisen torjunnan keinot ovat vähäiset.  
 
Ravn ym. (2007) ovat saaneet hyviä tuloksia intergroidusta torjunnasta 
armenianjättiputkiesiintymissä Latviassa. Latviassa armenianjättiputki on levinnyt 
laajalle aiempien kasvin rehukäyttö-kylvöjen takia. Peltomailla tehdyissä kokeissa maan 
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muokkaaminen yhdistettynä herbisidien käyttöön on ollut tehokasta. Torjuntatoimien 
ajankohdat ovat tärkeitä (Ravn ym. 2007). 
 
 
 
Kuva 13. Torjuntatoimista varoittava kyltti ehkäisee väärinkäsityksiä. Kuva Timo J. 
Hokkasen, joka on antanut luvan kuvan käyttämiseen. 
 
Kasvinsuojeluaineita loppukesällä käytettäessä kannattaa ensin niittää suuret kasviyksilöt 
ja antaa kasvuston kasvaa muutamia viikkoja. Sen jälkeen kasvuston voi käsitellä 
kasvinsuojeluaineella vaivattomasti (Hokkanen ja Mikkonen 2007). Ikonen ym. (2009) 
mainitsevat, että sopiva uuden kasvuston korkeus tässä vaiheessa on 20-30 cm. 
Kasvinsuojeluaineita käytettäessä tulee ottaa huomioon alueen muu kasvillisuus sekä 
kyseisen kasvinsuojeluaineen käyttöturvallisuustiedotteesta selviävät mahdolliset 
ympäristörajoitukset ja käyttömäärät. Ruiskutukset on hyvä tehdä poutaisella, mutta 
mahdollisuuksien mukaan pilvisellä säällä fytofotodermatiitin vaaran välttämiseksi. 
Kasvinsuojeluaine voidaan levittää ruiskutuksen lisäksi esimerkiksi sivelykäsittelynä. 
Asianmukaisten suojainten käyttö on aina tärkeä varotoimi. 
 
Käytetyimpiä kasvinsuojeluaineita jättiputkikasvustojen torjunnassa ovat glyfosaatit 
kuten RoundUp sekä MCPA, josta tunnetuin valmiste oli aiemmin Hormo-MCPA, 
nykyisin valmiste on nimeltään Viljan rikkaneste 101 (Ikonen ym. 2009). Esimerkiksi 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen jättiputki-projektissa glyfosaatit osoittautuivat 
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tehokkaiksi (Hokkanen ja Mikkonen 2007). Vaikka kasvinsuojeluaineet eivät tuhoakaan 
maaperän siemenpankkia, ne tuhoavat oikein käytettyinä jättiputkien juuriston. 
Siemenpankin elinvoimaisuuden säilymisen takia ruiskutettujen alueiden tarkkailua ja 
mahdollisia uusia torjuntatoimia tulee jatkaa säännöllisesti, jopa usean vuoden ajan 
(Ikonen ym. 2009). 
 
3.2 Mekaaniset torjuntamenetelmät 
 
Hokkasen ja Mikkosen (2007) mielestä kasvien mekaaninen poistaminen, kuten 
kitkeminen ja niittäminen, on helpointa ja edullisinta kasvukauden alkupuolella. 
Kustannuksia laskee myös kasvinsuojeluaineiden vähäisempi menekki sekä työtuntien 
alhaisempi määrä kasvuston ollessa matalampaa ja helpommin käsiteltävää. Mekaanisten 
jättiputkien torjuntamenetelmien käyttäminen on suositeltavinta vesistöjen, 
hyötykasvimaiden ja –pensaiden sekä lasten leikkipaikkojen läheisyydessä (Ikonen ym. 
2009). 
 
Pienissä, vain muutamia yksilöitä sisältävissä jättiputkiesiintymissä voidaan 
torjuntamenetelmänä käyttää koko kasvin poistamista katkaisemalla sen pääjuuri 
terävällä lapiolla (Hokkanen ja Mikkonen 2007). Ikosen ym. (2009) suositus on pääjuuren 
katkaiseminen 10-20 cm:n syvyydestä. Suurimman osan kasvin maanpäällisestä osasta 
voi katkaista varoen leikkauspinnasta erittyvää kasvinestettä. Kasvin lehdet, varren ja 
mahdollisen kukinnon, jonka siemenet eivät vielä ole kypsyneet, voi kompostoida. Jos 
siemenet kukinnossa ovat jo ruskettuneita ja varisevia, kukinto kannattaa ensin ottaa 
jätesäkkiin siementen leviämisen estämiseksi ja sen jälkeen polttaa (Hokkanen ja 
Mikkonen 2007). Nielsen ym. (2005) käyttäisivät työlästä juurten katkaisu -menetelmää 
enintään 200 kasviyksilön jättiputkiesiintymissä. 
 
Jättiputkien niittämisen ongelmana on kasvien uudelleenkasvu. Ikosen ym. (2009) 
mielestä niittäminen kuitenkin vähentää kasvien kasvuvoimaa ja estää kasvien 
lisääntymisen, mikäli kukintoja ei muodostu. Niitto tulisi suorittaa kaksi kertaa 
kasvukauden aikana. Ikonen ym. (2009) suosittelevat kuten Hokkanen ja Mikkonenkin 
(2007), että jättiputkikasvuston annettaisiin niittämisen jälkeen kasvaa jonkin aikaa, 
jonka jälkeen käytettäisiin kemiallisia kasvinsuojeluaineita. Räikkösen (2013) mukaan 
kasvuston annetaan kasvaa kaksi viikkoa niittämisen jälkeen ennen 
kasvinsuojeluainekäsittelyä.  
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Kukintojen poistaminen estää kasvien edelleen leviämistä. Jättiputkilla on voimakas 
regeneraatiokyky (Otto ja Franke 1998), jonka seurauksena liian aikaisin tehty kukintojen 
poistaminen voi aiheuttaa kukintojen uudelleen kasvamisen. Nielsenin ym. (2005) 
mukaan liian aikaisin tehty kukintojen poistaminen voi aiheuttaa jopa voimakkaan 
siementuotannon kasvun. Kasvustoa on sen vuoksi tarkkailtava myös kukintojen 
poistamisen jälkeen. Kasvin siemenet voivat kypsyä vielä katkaistussakin kukinnossa, 
joten katkaistuja kukintoja ei saa jättää maahan, vaan ne täytyy polttaa (Ikonen ym. 2009). 
 
Räikkösen (2013) mukaan tehokkain jättiputkien mekaaninen torjuntakeino on pienten, 
2-4 cm:n mittaisten sirkkataimien kitkeminen. Kitkeminen on tehtävä heti lumien sulettua 
keväällä. Toimenpide on toistettava useiden vuosien ajan, niin kauan kuin 
siemenpankissa on itäviä jättiputkien siemeniä. 
 
Kyntäminen tuottaa Nielsenin ym. (2005) mukaan merkittäviä tuloksia 
jättiputkiesiintymien torjunnassa. Kyntö pitää tehdä syvään, aina 24 cm:iin asti, maaperän 
siemenpankin takia. Syvään kyntäminen hautaa maaperän ylimmät kerrokset, joissa 
suurin osa jättiputkien siemenistä on. Kasvuston mekaaninen tai kemiallinen käsittely 
ennen kyntämistä tuottaa Nielsenin ym. (2005) mukaan parhaimmat torjuntatulokset. 
 
3.3 Muut jättiputken torjuntamenetelmät 
 
Jättiputkikasvustoja voi torjua myös peittämällä käsiteltävä alue paksulla, mustalla 
peitteellä, kuten esimerkiksi mansikan viljelyssä käytettävällä katekankaalla. Kankaan on 
oltava tiiviisti paikoillaan Hokkasen ja Mikkosen (2007) mukaan vähintään kaksi vuotta. 
Peitetyltä alueelta kuolevat luonnollisesti muutkin kasvit. Myös Turussa on saatu hyviä 
kokemuksia jättiputkiesiintymien peittämisestä (Ikonen ym. 2009). Musta MyPex-
merkkinen mansikkakangas osoittautui aumamuovia kestävämmäksi ja lämpimänä ja 
kuivana kesänä katteen alla korkeaksi nouseva lämpötila lisäsi torjunnan tehoa (Ikonen 
ym. 2009). Räikkönen (2013) suosittelee ekologista ja tehokasta kasvuston peittämistä 
käytettäväksi alueilla, joissa kasvinsuojeluaineita ei voida käyttää, kuten puutarhoissa ja 
vesistöjen läheisyydessä. 
 
Laiduntaminen on myös havaittu hyväksi jättiputken torjuntakeinoksi sopivissa 
kohteissa. Laiduntaminen olisi ekologisin vaihtoehto jättiputken torjuntamenetelmistä 
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laidunpaineen ja laiduntavan eläinlajin ollessa kohteeseen sopiva. Nielsenin ym. (2005) 
mukaan laiduntamisen tehokkuus perustuu heti kasvukauden alussa aloitettuna kasvien 
yhteyttämisen heikentymiseen ja juuriston vararavinnon vähenemiseen laiduneläinten 
poistaessa kasvien maanpäälliset osat. Laiduntamisen hyöty kasvukauden alussa perustuu 
myös nuorten kasvien maittavuuteen laiduneläimille (Nielsen ym. 2005). Buttenschonin 
ja Nielsenin (2007) mukaan lampaat, naudat ja vuohet syövät nuoria jättiputkikasvustoja 
mielellään, mutta lihaan ja maitoon mahdollisesti aiheutuvat makuhaitat on muistettava. 
Siatkin syövät jättiputkien lehtiä ja tonkivat niiden juurakoita kun taas hevoset ovat 
herkkiä jättiputkien eteeristen öljyjen tuoksulle (Buttenschon ja Nielsen 2007). 
 
Ikonen ym. (2009) ovat kokeilleet jättiputkien torjunnassa myös koivutislettä, suolaa ja 
suolavettä sekä AIV-liuosta. Tiley ym. (1996) mainitsevat lisäksi öljyn, kloriitin sekä 
kryotekniikan. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) ei ole hyväksynyt kotimaista 
tuotantoa olevaa Koivutislettä kasvinsuojeluaineeksi, mutta Ikosen ym. (2009) kokeissa 
sitä käytettiin koetoimintaluvalla. Kokeissa Koivutisleen vaikutusta jättiputkiin testattiin 
sekä ruiskutuskäsittelynä että kaatamalla ainetta suoraan katkaistuun jättiputken varteen. 
Koivutisle ei paljoakaan häirinnyt katkaistun kasvin regeneraatiokykyä, sillä jo 
muutaman viikon kuluttua koekasveihin kasvoi uusia lehtiä ja jopa kukinto, tosin 
molempien kasvu jäi tavallista pienemmäksi. Ruiskutettaessa Koivutisle aiheutti 
jättiputkien lehdille polttovioitusta, muttei vaikuttanut kukinnon kasvuun. Ikosen ym. 
(2009) kokeessa kuitenkin todettiin, että Koivutisleen käytöllä oli vaikutuksia 
yksivuotisiin jättiputken taimiin. 
 
Myöskään suolaliuoksella ei saatu Ikosen ym. (2009) kokeissa toivottua, jättiputkien 
kasvua estävää vaikutusta. Suolaliuosta kaadettiin jättiputkien katkaistuihin varsiin. Liuos 
muutti varret valkoisiksi, mutta uudet lehdet kasvoivat jo viikon kuluttua käsittelystä. 
Suolaliuoksella ei siis kokeissa ollut vaikutusta jättiputkien juuristoon. 
 
Ikonen ym. (2009) kokeilivat myös vahvasti syövyttävää AIV-liuosta jättiputkien 
torjuntaan. AIV-liuos ei vaikuttanut kasvien juuristoon, sillä vaikka katkaistuun 
jättiputken varteen kaadettu liuos aiheutti varsien muuttumisen valkoiseksi ja ruiskutus 
lehdille kasvuston maanpäällisen osan kuolemisen, kasvatti suurin osa käsitellyistä 
kasveista kuitenkin jo samana kesänä uuden kasvuston ja kukkavarren. Vaikka noin 
viidesosa kasvien juurakoista olikin kuollut, ei AIV-liuos ole käsittelyn riskien vuoksi 
suositeltava aine jättiputkien torjuntaan. 
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää invasiivisten jättiputkien levinneisyyttä 
maassamme käyttäen apuvälineenä kasviharrastajien sekä kuntien ja ympäristökeskusten 
viherammattilaisten esiintymishavaintoja. Toisena keskeisenä tavoitteena oli kartoittaa 
maassamme käytettyjä jättiputkien torjuntamenetelmiä ja selvittää niiden tehokkuutta. 
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5 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
Tässä tutkimuksessa käyttämäni kyselytyyppi oli kuvaileva survey-tutkimus. Hirsjärven 
ym. (2007) mukaan survey-tutkimuksessa käytetään tavallisimmin kyselylomaketta, 
jonka avulla kerätty aineisto auttaa kuvailemaan, vertailemaan ja selittämään ilmiöitä. 
Vehkalahden (2014) mukaan survey-termi kattaa sekä kysely- että 
haastattelututkimuksen. Tutkimukseni luokittelu ei ole yksiselitteinen, kuvailevan siitä 
tekee jättiputkien esiintymispaikkojen dokumentointi. Samalla tutkimus on myös 
kartoittava erilaisten torjuntatapojen sekä kasvien levinneisyyden selvittämisen osalta. 
 
5.1 Tutkimusaineiston kerääminen 
 
Tutkimusaineisto kerättiin kesällä 2008 viranomaisille ja kasviharrastajille kohdistetuin 
kyselyin. Viranomaisille lähetettiin kyselylomake ja kasviharrastajiin vedottiin avoimella 
jättiputkikuulutuksella. 
 
Viranomaisille suunnattu kysely lähetettiin Suomen kaikkiin alueellisiin 
ympäristökeskuksiin ja Viherympäristöliiton rekisterissä oleville kuntien 
ympäristösihteereille tai viherasioista vastaaville henkilöille. Viranomaisille lähetettyjen 
kyselyiden kysymyksistä osa oli monivalintakysymyksiä ja osa avoimia kysymyksiä, osa 
taas niiden yhdistelmiä. Tällä tavoin toivottiin saatavan myös sanallisia vastauksia ja 
vastaajien omia mielipiteitä. Ympäristökeskuksiin ja kuntien viranomaisille lähetettiin 
jonkin verran toisistaan poikkeavat kyselylomakkeet (liitteet 1 ja 4).  
 
Sekä kuntien että ympäristökeskusten kyselyissä tiedusteltiin jättiputkiesiintymien ja 
torjuntamenetelmien lisäksi, miten niiden toimialueilla on tiedotettu jättiputkista ja miten 
jättiputkiin liittyvät tehtävät on organisoitu. Kuntien edustajilta pyydettiin 
täsmällisempää tietoa jättiputkien esiintymisestä ja torjunnasta kuin 
ympäristökeskuksilta, koska oletettiin heidän olleen enemmän tekemisissä varsinaisen 
käytännön torjuntatyön sekä esiintymien fyysisen tarkastamisen kanssa. 
 
Alueellisten ympäristökeskusten kyselyt tehtiin lähettämällä kyselylomake (liite 1) 
kesäkuussa 2008 sähköpostilla 14:lle vieraslajeista vastaavalle henkilölle tai heidän 
sijaiselleen. Henkilöt selvitin soittamalla ympäristökeskusten vaihteisiin, joista pyysin 
vieraslaji-vastaavien yhteystiedot. Kyselylomakkeen lähetin kaikkiin Suomen 14 
alueelliseen ympäristökeskukseen eli Ahvenanmaan, Etelä-Savon, Hämeen, Kaakkois-
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Suomen, Kainuun, Keski-Suomen, Lapin, Lounais-Suomen, Länsi-Suomen, Pirkanmaan, 
Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Uudenmaan 
ympäristökeskukseen. Lähetin kyselyn uudestaan vielä elokuussa sekä syyskuussa. 
Ympäristökeskusten havainnot lähetettiin minulle sähköpostin liitetiedostoina. 
Ahvenanmaan, Hämeen, Lapin ja Lounais-Suomen ympäristökeskuksista en saanut 
vastauksia kyselyyni. 
 
Kuntien ympäristö- ja viherasioista vastaaville viranomaisille suunnatun Webropol-
kyselytutkimussovelluksella tehdyn kyselyn (liite 4) toteutin yhdessä 
Viherympäristöliiton kanssa. Kyselylomake lähetettiin kaikille Viherympäristöliiton 
rekisterissa oleville kuntien viranomaisille. Vastaanottajia oli yhteensä 310 kpl, mutta 
näistä osoitteista noin 50 oli vanhentunutta. Vuonna 2008 Suomessa oli 415 kuntaa 
(Tilastokeskus 2013), eli kysely ei tavoittanut kaikkien kuntien viranomaisia. Kysely 
lähetettiin ensimmäisen kerran 17.8.2008 ja toistettiin vielä kertaalleen kuun 
loppupuolella. Kysely suljettiin 1.9.2008. 
 
Kuntien ympäristö- ja viherasioista vastaaville viranomaisille suunnattuun internet-
kyselyyn vastasi 79 henkilöä. Vastausprosentti oli noin 35 %. Kyselyn vastaajien määrä 
kattoi noin 19 % maamme kunnista. Vastauksia saatiin vähiten Keski-Pohjanmaalta sekä 
Ahvenanmaalta. 
 
Kasviharrastajilta keräsin havaintoja kesäkuussa 2008 lähettämällä jättiputkikyselyn (liite 
2) Suomen kasviharrastajien sähköpostilistalle (Kasviposti, 130 jäsentä). 
Kasviharrastajilta pyydettiin havaintoja myös julkaisemalla jättiputkikysely kesäkuun 
2008 Lutukka-lehdessä (liite 3). Lutukan tilaajamäärä on noin 700 henkilöä. Harrastajat 
lähettivät havaintonsa sähköpostitse tai kirjeitse.  
 
Lutukan ja Kasvipostin kautta sain tietoja yhteensä 253:lta kasviharrastajalta, joiden 
havainnot sijoittuivat 50 kunnan alueelle ympäri Suomea. Kasviharrastajien vastaukset 
yhdistettiin, koska vastaajien lähettämissä viesteissä ei läheskään kaikissa mainittu, 
kumpaan kyselyyn he vastasivat. Ruotsinkielisiltä alueilta, sekä kasviharrastajilta että 
viranomaisilta, saatiin vähiten vastauksia, koska kysymykset oli laadittu vain suomeksi. 
 
Jättiputkien levinneisyyden kartoittamiseen käytin lisäksi vuoden 2008 Kastikka-
tietokannan havaintoja jättiputkista. Tiedot sain sähköpostilla Kasvimuseolta Marja 
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Niemeltä 2.6.2008. Kastikka-tietokanta on Luonnontieteellisen keskusmuseon 
kasvitieteen yksikön ylläpitämä tietokanta, jonne ilmoitetut ja kerätyt havainnot ovat 
peräisin suomalaisten kasvimuseoiden kokoelmanäytteistä, julkaisemattomista 
maastomuistiinpanoista sekä kasvitieteellisistä ja muista maamme putkilokasvien 
levinneisyystietoa sisältävistä julkaisuista. Sen ylläpitäminen on aloitettu jo 1960-luvulla.  
 
Kastikka-tietokantaan oli ilmoitettu kesäkuuhun 2008 mennessä 425 jättiputkihavaintoa 
119:sta eri kunnasta.  
 
5.2 Tutkimusaineiston käsittely 
 
Kyselyihin saamani vastaukset olivat pääsääntöisesti sähköisessä muodossa, 
sähköposteina ja sähköpostien liitetiedostoina. Tulostettu aineisto arkistoitiin aakkos- ja 
aikajärjestykseen. Aineistoja säilytetään Helsingin yliopiston maataloustieteiden 
laitoksella.  
 
5.2.1 Jättiputkien levinneisyyden kartoittaminen 
 
Molemmissa viranomaisille suunnatuissa kyselyissä kysyin havaintoja 
jättiputkiesiintymistä. Kuntien viranomaisilta kysyin lisäksi esiintymien kokoa ja 
yksilömäärää sekä esiintymien sijaintia (esimerkiksi pihoilla tai puistoissa) selvittääkseni 
esiintymisalueita. Ympäristökeskuksien kyselyissä pyysin vielä täydentävänä 
kysymyksenä mainitsemaan, oliko jättiputket tunnistettu lajin tarkkuudella, koska halusin 
tietää, kuinka hyvin jättiputkilajit todellisuudessa tunnetaan. 
 
Kun esiintymishavaintoja alkoi minulle palautua, tulostin jokaisen viestin. Kyselyiden 
palautusajan loputtua kokosin kaikki saamani jättiputkien esiintymistä koskevat 
havainnot taulukkoon, jossa olivat aakkosjärjestyksessä Suomen kunnat vuonna 2008. 
Luokittelin kunnat kolmeen ryhmään sen perusteella, montako niitä koskevaa 
esiintymishavaintoa tutkimusaineistosta löytyi. Esiintymishavaintoryhmät olivat: ei 
havaintoja tai alueelta ei saatu tietoja, yksi tai määrittelemätön määrä havaintoja sekä 
enemmän kuin yksi havainto. Jotkin kuntien sisäisistä havainnoista, kuten esimerkiksi 
Ympäristökeskuksen ja kasviharrastajien, voivat olla päällekkäisiä, koska esiintymien 
tarkkaa sijaintia kunnissa ei pyydetty ilmoittamaan. 
26 
 
Havainnollistin jättiputkien levinneisyyttä siirtämällä esiintymistiedot kartalle. Skannasin 
karttapohjan Maanmittauslaitoksen Suomen kuntakartasta 2008 jossa kuntien rajat olivat 
valmiina. Kunnat kävin yksitellen läpi edellä mainitusta Excel-taulukosta ja piirsin niiden 
rajoja pitkin esiintymisalueen levinneisyysvärimerkinnän aikaansaamiseksi. Lopuksi 
lisäsin esiintymisalueeseen värikoodin levinneisyyden mukaan, valkoisen värin 
tarkoittaessa ettei havaintoja ollut, vaaleanvihreän tarkoittaessa yhtä tai ei-määriteltyä 
määrää havaintoja ja tummanvihreän enemmän kuin yhtä havaintoa. Työkaluna käytin 
GIMP 2-kuvankäsittelyohjelmaa. 
 
Vertasin kaikkia saamiani levinneisyyshavaintoja ristiintaulukoimalla ne (taulukko 1). 
Kuntaviranomaisilta saamistani täydentävistä kysymyksistä laskin keskiarvoja ja 
suhteellisia osuuksia. 
 
5.2.2 Jättiputkien torjuntamenetelmien kartoittaminen 
 
Torjuntamenetelmien käyttöä kartoitin useilla eri kysymyksillä molemmille 
viranomaisille suunnatuissa kyselyissä. Kuntakyselyssä selvitin, onko alueella tavattuja 
jättiputkiesiintymiä yritetty torjua sekä onko torjunta ollut suunnitelmallista ja kuka sitä 
on tehnyt saadakseni selville torjuntatöiden laajuutta maassamme. Samalla kysyin myös, 
oliko torjuntatöitä tehnyt henkilö saanut koulutusta kasvinsuojeluaineiden käsittelyyn. 
 
Torjuntatapoja kartoitin myös pyytämällä molemmissa kyselyissä vastauksia siihen, mitä 
torjuntakeinoja on käytetty sekä kuinka tehokkaita ne olivat ja jouduttiinko käsittely 
uusimaan. Mielenkiintoista oli myös selvittää, mitä kasvinsuojeluaineita oli käytetty ja 
oliko niiden käytöstä hyötyä sekä kuinka torjuntatapa oli valittu. 
 
Täydentävänä kysymyksenä tiedustelin kuntatoimijoilta, uskovatko he, että jättiputkien 
leviäminen saadaan heidän alueellaan estettyä. Samoin kysyin myös mahdollisesti 
käytettyjä kasvinsuojeluaineita ja niiden pitoisuuksia sekä toimenpiteiden tehokkuutta 
saadakseni lisätietoja käytännön toimista. Molempien viranomaisten tekemiä 
torjuntatoimia vertailin ristiintaulukoimalla. 
 
 
Ympäristökeskuksilta kysyin lisäksi käytössä olevia resursseja sekä torjunnan 
tehokkuutta selvittääkseni, oliko torjuntatoimien tuloksia ja esiintymiä tarkkailtu useina 
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vuosina peräkkäin ja oliko torjuntaa jouduttu toistamaan useamman kerran sekä kuinka 
työllistäviä torjuntatoimet ovat olleet. Vastauksia näihin kysymyksiin vertailin 
prosenttilukujen avulla. 
 
5.2.3 Muut kysymykset ja havainnot 
 
Taustakysymyksinä kysyin ympäristökeskuksilta, onko niiden alueella kerätty 
jättiputkihavaintoja selvittääkseni eri viranomaisten suhtautumista vieraslajeihin. Samaa 
asiaa kysyin myös kuntien viranomaisilta tarkentaen samalla aikajänteen lähimmäksi 
viideksi vuodeksi. Ympäristökeskuksilta selvitin vielä havaintojen tekijöitä 
maanomistajien kiinnostusta kartoittaakseni.  
 
Koska jättiputket ovat haitallisia vieraslajeja, mutta niiden levinneisyyttä on kuitenkin 
yksityisenkin kansalaisen mahdollista rajoittaa kun toimenpiteistä löytyy riittävästi tietoa, 
kysyin viranomaisilta myös tiedottamisesta ja jättiputkien tunnistamisesta. 
Ympäristökeskuksilta tiedustelin, onko niillä ollut yhteistyötä muiden viranomaisten tai 
kuntien kanssa. Molempien kyselylomakkeiden viimeinen osio oli vapaa sana 
jättiputkista, johon toivoin mielipiteitä esimerkiksi lainsäädännöstä, torjunnasta ja 
tiedotuksesta viranomaisnäkökulmasta.  
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6 TULOKSET 
 
6.1 Jättiputkien levinneisyys 
 
Jättiputkihavaintoja oli kerätty vastanneista kymmenestä ympäristökeskuksesta 
seitsemässä. Kainuussa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa esiintymiä oli löydetty 
ympäristökeskuksen toiminta-alueen jokaisesta kunnasta. Vähiten havaintoja 
ympäristökeskuksista, joissa havaintoja oli kartoitettu, oli Uudeltamaalta (taulukko 1). 
Kyselyyn eivät vastanneet Ahvenanmaan, Hämeen, Lapin sekä Länsi-Suomen 
ympäristökeskus. 
 
Kuntaviranomaisten vastauksia sain 79:stä eri kunnasta, näistä jättiputkihavaintoja oli 
tehty yhteensä 78:ssa kunnassa. Eniten kuntaviranomaisten havaintoja kertyi Lounais-
Suomen ja Uudellamaan alueen kunnista, vähiten taas Lapin ja Pohjois-Karjalan kunnista 
(taulukko 1). Ahvenanmaan kuntaviranomaisilta ei saatu yhtään vastausta. 
 
Taulukko 1. Jättiputkihavaintojen maantieteellinen jakautuminen. Taulukossa esitetään 
ympäristökeskuksittain niiden kuntien suhteellinen osuus, joissa jättiputkista oli 
havaintoja, ja havaintojen jakautuminen eri tietolähteiden kesken.  
 
Ympäristökeskus  Kuntia           Kunnat (%),    Kunnat (kpl),  
 alueella           joissa jätti-      joista 
                           putkia              ei havain- 
             eri lähteiden    toja 
             mukaan 
    
Ymp. keskus ¹’²      Kuntavir.     Kasviharr.       Kastikka 
 
Ahvenanmaa  16  -      -        -    1   6 15 
Etelä-Savo  18  9      3             7    3   67 6 
Häme   26  -      7        16     16   88 3 
Kaakkois-Suomi 27  7      9        4     8   48 14 
Kainuu   9  9      -        -    5   100 0 
Keski-Suomi  28  10      6        3  4   57 12 
Lappi   21  -      1        3    3   29 15 
Lounais-Suomi  77  *      11        62  12   80 14 
Länsi-Suomi  54  -      5        3   5   22 12 
Pirkanmaa  28  *      8        11   13   71 8 
P-Karjala  16  16      1        7     3   100 0 
P-Pohjanmaa  28  *      7        2     18   58 6 
Pohjois-Savo  23  23      9        3     8   100 0 
Uusimaa  34  1      11        18     17   71 9 
¹- alueelta ei saatu vastauksia  ²* alueelta ei ollut kerätty havaintoja 
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Kasviharrastajien vastauksia sain kaikkien ympäristökeskusten alueelta lukuun ottamatta 
Ahvenanmaata ja Kainuuta (taulukko 1). Suurin määrä kasviharrastajien havaitsemista 
esiintymistä sijaitsi Lounais-Suomessa, Hämeessä, Pirkanmaalla ja Uudellamaalla. Vain 
muutamia havaintoja ilmoitettiin Kaakkois-Suomesta, Keski-Suomesta, Lapista, Länsi-
Suomesta, Pohjois-Pohjanmaalta sekä Pohjois-Savosta. 
 
Kastikka-tietokantaan oli ilmoitettu jättiputkihavaintoja kaikkien ympäristökeskusten 
alueelta (taulukko 1) yhteensä 116 kappaletta. Suurin määrä havaintoja oli Hämeestä, 
Pohjois-Pohjanmaalta sekä Uudeltamaalta, vähiten taas Ahvenanmaalta. 
 
Tutkimukseeni ilmoitettujen kuntien, joissa jättiputkia oli havaittu, lukumäärä oli 292. 
Tämä luku sisältää ympäristökeskusten, kuntatoimijoiden ja kasviharrastajien 
ilmoittamat havainnot. Lutukan ja Kasvipostin havaintopyyntöihin sain vastauksia 
yhteensä 728 esiintymästä. Eniten jättiputkihavaintoja oli tehty lounaisessa ja itäisessä 
Suomessa (kartta 1). Verrattuna Kasviatlaksen vuoden 2008 karttaan (kuva 14), jossa 
havainnot ovat pääosin eteläisestä ja keskisestä Suomesta, tutkimukseen on ilmoitettu 
havaintoja laajasti eri puolilta Suomea. 
 
 
Kuva 14. Vuonna 2008 Kasviatlakseen ilmoitetut havainnot painottuivat Etelä- ja Keski-
Suomeen. 
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Suomen alueellisiin ympäristökeskuksiin suunnatussa kyselyssä tiedustelin, kuka 
havainnot jättiputkista oli tehnyt. Yleisin vastaus oli ympäristökeskuksen työntekijä tai 
tontin- tai maanomistaja. Myös esimerkiksi naapurit sekä kaupunkien ja kuntien 
viherosastojen työntekijät olivat tehneet jättiputkihavaintoja. Havainnot oli tunnistettu 
määrittelemättömiksi jättiputkilajeiksi tai kaukasianjättiputkiksi. 
Kuntien viranomaisilta kysyttiin jättiputkiesiintymien määrästä, koosta ja sijainnista. Alle 
10 esiintymää oli tiedossa 31 %:ssa kuntia ja yli 10 esiintymää 41 %:ssa vastanneista 
kunnista, loput vastaajista eivät tienneet esiintymien määrää. Havaitussa esiintymissä oli 
aina useampia jättiputkiyksilöitä. Esiintymistä sijaitsi pihoilla 58 %, puistoissa tai muilla 
hoidetuilla alueilla 56 % ja karkulaisina pihoista 88 %, täsmällistä tietoa esiintymistä ei 
ollut 8 %:lla vastaajista. 
Kuntien viranomaiset olivat tunnistaneet kasvin jättiputkeksi pääasiassa aiemman tiedon 
perusteella (87 %). Lisäksi apua tunnistukseen oli saatu lehtiartikkelin perusteella (1 %), 
internetistä etsitystä tiedosta (16 %), asiantuntijan avulla (6 %) ja muulla tavoin (8 %). 
Tiedon löytämistä jättiputkista piti helppona 93 % vastaajista, 7 % mielestä tietoa ei ollut 
helppo löytää. Ympäristökeskusten viranomaisten yleisin vastaus esiintymien jättiputkien 
tunnistamiseen lajin tarkkuudella oli, että kasvit oli tunnistettu määrittelemättömiksi 
jättiputkilajeiksi.    
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Kartta 1. Vuonna 2008 jättiputket olivat levinneet maassamme laajasti, lukuun ottamatta 
vain itäistä Lappia ja osaa Keski-Pohjanmaata. 
 
Karttamerkinnät: valkoinen = kunnassa ei havaintoja tai alueelta ei saatu tietoja, 
vaaleanvihreä = yksi tai määrittelemätön määrä havaintoja, tummanvihreä = enemmän 
kuin yksi havainto. 
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6.2 Jättiputkien torjuntamenetelmät 
 
Torjuntatapa oli kunnissa valittu pääasiassa, eli 90 %:ssa vastauksista, aiemman 
kokemuksen perusteella. Käytetyin jättiputkien torjuntatapa oli molemmissa kyselyissä 
kasvinsuojeluainekäsittely (kuva 14). Myös kukintojen katkaisu ja kasvuston niittäminen 
olivat suosittuja torjuntakeinoja. Kuntaviranomaiset olivat etsineet torjunnasta tietoa 
ympäristökeskuksen internet-sivuilta (17 %), tiedotusvälineistä (11 %) sekä itse 
miettimällä, kokeilemalla ja Kemiralta saadun tiedon avulla. Yhdessä vastauksessa 
kerrottiin torjuntayrittäjän valinneen torjuntatavan. 
 
 
 
 
Kuva 14. Ympäristökeskusten ja kuntaviranomaisten käyttämät jättiputkien 
torjuntamenetelmät.  Kasvinsuojeluainekäsittely sekä niittäminen ja kukintojen katkaisu 
olivat käytetyimmät keinot. Viimeisen sarjan muita torjuntakeinoja olivat kukintojen 
polttaminen, kasvuston polttaminen, tiedotus ja kitkeminen. 
 
Kuntien viranomaiset pitivät torjuntatavoista tehokkaimpina kasvinsuojeluaineiden 
käyttämistä, juurakoiden kaivamista sekä niittämistä yhdistettynä 
kasvinsuojelutoimenpiteisiin. Juurten kaivamisen ohella yhdessä vastauksessa 
painotettiin, että maata tulee ottaa myös riittävästi mukaan. Eräs vastaajista piti 
parhaimpana kaikkien torjuntatapojen yhdistelmää. Yhdessä vastauksessa mainittiin vielä 
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erikseen sitkeys torjuntatoimissa. Erikseen mainittiin myös peittäminen, joka vastaajan 
mukaan olisi tehokkain torjuntakeino, jos sen käyttäminen olisi kaikilla alueilla 
mahdollista. Muutamissa vastauksissa oli suosittu myös kukintojen poistamista. Samoja 
torjuntatapoja uudelleen käyttäisi suurin osa vastaajista, vain 1 % vaihtaisi torjuntatapaa. 
 
Ympäristökeskuksien jättiputkien torjuntatavan valinta oli tapahtunut aiemman 
kokemuksen perusteella (22 %) sekä ympäristökeskuksen internet-sivujen avulla (22 %). 
Tietoa oli myös etsitty kirjallisuuden avulla sekä saatu neuvoja Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskukselta. 
 
Lopuksi kysyttiin, uskovatko kuntien viranomaiset, että jättiputkien leviäminen saadaan 
alueella estetyksi. 22 % vastaajista uskoi siihen, kun taas 25 % ei uskonut leviämistä 
saatavan kuriin. 
 
Torjuntatoimet ja niiden laajuus 
 
Kunnissa torjuntatöitä olivat tehneet pääasiassa kunnan työntekijät (87 %) tai yksityiset 
henkilöt (33 %). Heistä koulutusta kasvinsuojelutehtäviin oli saanut 63 %. Kuntien 
viranomaisilta kartoitettiin myös tietoja jättiputkiesiintymien torjunnasta. Esiintymiä oli 
yritetty torjua 89 %:ssa vastanneista kunnista. Torjuntaa ei ollut tehty (4 %) tai sen 
suorittamisesta ei tiedetty (7 %). Torjunta oli ollut suunnitelmallista 58 %:ssa kohteista 
ja satunnaista 38 %:ssa kohteista. Ympäristökeskusten tekemissä torjuntatoimissa 
yleisimmin käytetty kasvinsuojeluaine oli RoundUp ja käyttöväkevyys 10 %. 
 
Jättiputkiesiintymien torjuntaa oli tehty usean vuoden ajan 60 %:ssa vastanneista 
ympäristökeskuksista. Torjuntaa oli jouduttu tekemään samoilla, aiemmin torjutuilla 
alueilla kaikissa vastanneissa ympäristökeskuksissa. 
 
Torjunnan vaikutus oli ollut vaihtelevaa, yleisimmin ensimmäisillä torjuntakerroilla 
vaikutus oli ollut vähäinen riippuen. Kuitenkin, kun torjuttuja kasvupaikkoja on seurattu 
ja tehty uusia torjuntatoimia, useimmat esiintymät on saatu kuriin. Yhdessä vastauksessa 
asia kiteytettiin näin: ”Huolellisesti tekemällä homma saadaan järjestykseen, vaatii tosin 
jälkiseurantaa.” 
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Kuva 15. RoundUp-valmiste oli suosituin kuntien viranomaisten käyttämä 
kasvinsuojeluaine jättiputkien torjunnassa. 
 
Muita kuntien viranomaisten kokeilemia kasvinsuojeluaineita jättiputkien torjunnassa 
(kuva 15) olivat kauppavalmisteet Arian, etikkahappo, Gallery, Gasoron G, Glyfonova 
Bio, Hormotuho ja Neko rikkakasvintorjunta. Lisäksi yhdessä tapauksessa kiinnitteenä 
oli käytetty Staranea. Kasvinsuojeluaineet olivat tehonneet kasvustoihin joko hyvin (30 
%) melko hyvin (59 %) tai huonosti (11 %).  
 
 
 
6.3 Muut kysymykset ja havainnot 
 
Tiedotus 
Ympäristökeskuksissa jättiputkista tiedottamista oli hoidettu viitaten 
ympäristökeskuksen internet-sivuihin, lehtiartikkelein sekä radio- ja 
televisiohaastatteluin. Lisäksi Pohjois-Karjalan ympäristökeskus on julkaissut 
”Jättiputki: biologia ja torjunta”-oppaan. Kainuussa taas on kerätty havaintoja muun 
muassa ilmoitustaulujulisteiden avulla.  
Tiedotusta olivat hoitaneet vaihtelevasti tehtävään määrätyt henkilöt tai 
ympäristökeskuksen tiedottaja. Uudellamaalla tiedotuksen on hoitanut Suomen 
ympäristökeskus sekä Helsingin kaupunki, Jyväskylässä taas kansalaisjärjestö. 
Käytetty kasvinsuojeluaine
RoundUp Muu glyfosaatti luonnonmukainen kasvinsuojeluaine jokin muu ei tiedossa
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Ympäristökeskuksilta kysyttiin myös töiden organisoinnista. Kolmessa 
ympäristökeskuksessa oli nimetty projektihenkilö tai vastaava vieraslajitiedotukseen, 
muualla jättiputki-asioita ei ollut organisoitu ollenkaan. Joissakin ympäristökeskuksissa 
jättiputki-asiat olivat työllistäneet hyvin vähän, neljässä vastauksessa mainittiin suuri 
työllistävyys. Työtä olisi heidän mielestään paljon sekä torjunnan että tiedottamisen 
parissa. 
Ympäristökeskukset olivat tehneet yhteistyötä ja osallistuneet moniin eri 
jättiputkiprojekteihin. Esimerkiksi Museovirasto, EU ja Kotkan sekä Haminan kaupungit 
olivat torjuneet kasvustoja yhdessä alueellisen ympäristökeskuksen kanssa Kotkan 
Kyminlinnassa. Helsingin kaupunki ja Suomen ympäristökeskus olivat toimineet 
yhteistyössä, Kainuun ympäristökeskuksen oli palkattu maakunnallisella 
kehittämisrahalla torjuntahenkilö ja Pohjois-Karjalassa oli ollut alueen yhteisiä 
torjuntapartioita. Lisäksi eri alueilla oli kerätty tietoa vieraslajiesiintymistä tienvarsien 
kunnostusprojektien yhteydessä. 
Vapaa sana  
Viranomaisilta pyydettiin myös vapaita kommentteja jättiputki-asioihin liittyen. 
Vastauksissa käsiteltiin ongelmia torjuntatöiden resurssoinnista, vastuista, tiedotuksesta 
ja torjunnasta aina lakiin ja asetuksiin asti. 
Kuntien viranomaiset kommentoivat asiaa esimerkiksi seuraavasti: 
”eräs asukkaamme tykkää kasvista” 
”erittäin hankala ja useamman vuoden työn vaativa kasvi” 
”torjuttu jo toistakymmentä vuotta” 
”tunnistaminen vaatii erityistä osaamista” 
”resurssiongelma” 
”tarvittaisiin tarkat kartta-aineistot esiintymistä” 
”lehdistössä vääriä kuvia kasveista” 
”luonnonmukaisia kasvinsuojeluaineita ei kannata käyttää” 
”tärkeä ja vakava asia” 
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”pahin ongelma on siemenpankki” 
”tarvitaan määräys/laki siitä, että maanomistajien ja asukkaiden on hävitettävä 
kasvi omilta alueiltaan” 
”tarvittaisiin ohjeistus kuinka kunta voi määrätä esim. yksityispihoilta leviävän 
kasvuston torjuttavaksi” 
”puutarhajätteen dumppaaminen lähimetsään on suuri ongelma” 
”torjuntakäsittelyt välittömästi kun esiintymä havaitaan” 
”torjuntatyöhön olisi saatava valjastettua mukaan myös yksityiset ihmiset ja 
mahdollisesti esim. ympäristökeskus” 
”yksityisten ihmisten pihoilta jättiputkea on vaikea hävittää”. 
 
Ympäristökeskuksilta saatiin esimerkiksi seuraavanlaisia vastauksia vapaa sana -osioon: 
”tiedotusta voisi varmaan olla enemmänkin” 
”vastuu torjunnasta pitäisi piha-alueilla ensisijaisesti olla alueen omistajalla” 
”valtakunnallinen hävittämisprojekti” 
”tieto esiintymistä liian hajallaan eri toimijoilla” 
”ehdottomasti lisää resursseja jättiputkien torjuntaan” 
”lainsäädäntö ajasta jäljessä” 
”yhteiskunnan kustannuksella ei voi tehdä jatkuvasti” 
”enemmän yhteistyötä” 
”kansalaiset valppaita” 
”kunnilla suuri rooli”. 
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7 TULOSTEN TARKASTELU 
 
7.1 Jättiputkien levinneisyys Suomessa 
 
 
Kesällä 2008 tehdyssä tutkimuksessa havaittiin jättiputkien levinneen suureen osaan 
maatamme. Vuoden 2008 kasviatlaksessa (Lampinen ja Lahti 2009) Heracleum 
persicum-ryhmän havaintoja on myös laajalti ympäri Suomea yhteensä 249 kappaletta. 
Vuoteen 2014 mennessä havaintoja oli kertynyt 312. Havainnoista enin osa on 2000-
luvulta. Kyseinen H. persicum-ryhmä sisältää havainnot kaukasian-, armenian- ja 
persianjättiputkista.  
 
Kasviatlaksessa on erittäin vähän havaintoja Pohjois-Karjalasta ja Kainuusta toisin kuin 
tässä tutkimuksessa, jossa näiden alueiden kaikista kunnista on jättiputki-havaintoja. 
Tähän tutkimukseen tuli vain vähän havaintoja Keski-Pohjanmaalta kasviatlakseen 
verrattuna. Esiintymishavaintojen eroja voidaan selittää kasviatlaksen vähäisellä 
tunnettuudella, järjestäytyneiden kasviharrastajien, joita tällä tutkimuksella tavoiteltiin, 
vähäisellä määrällä, jättiputkitiedotuksella ja sillä, ettei tutkimuksessa tavoitettu kaikkia 
keskeisiä avainhenkilöitä. Pohjois-Karjalan ja Kainuun alueellisten ympäristökeskusten 
2000-luvun alkupuolella aloittamat jättiputkien kartoitus- ja hävitysprojektit ovat 
paikallisesti hyvin tunnettuja, mikä selittää osaltaan tähän tutkimukseen tulleet havainnot. 
 
Eroja havaittiin myös ympäristöviranomaisten, kuntien ja kasviharrastajien ilmoittamissa 
esiintymishavainnoissa. Edellä mainittiin jo Kainuun maakunta, josta ympäristökeskus 
ilmoitti jättiputkihavaintoja jokaisesta alueen kunnasta kun taas kuntaviranomaiset ja 
kasviharrastajat eivät ilmoittaneet alueelta yhtään kasvihavaintoa. Tämä voi selittyä 
Kainuun ympäristökeskuksen jättiputki-hankkeella, muut toimijat saattoivat olettaa, niin 
kuin asia olikin, että havainnot tulevat sitä kautta ilmoitetuiksi. Kasviatlakseenkaan ei ole 
vielä kartoitettu lähellekään kaikkia alueita maastamme, intendentti Raino Lampisen 
mukaan Suomesta on kartoitettu noin 8500 neliökilometriruutua, kartoittamatta on vielä 
noin 350000 ruutua (Raino Lampinen, Luonnontieteellinen keskusmuseo, sähköposti 
17.9.2015). 
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Jättiputki-havaintoja oli vuoteen 2008 mennessä kerätty vain seitsemässä maamme 
neljästätoista ympäristökeskuksesta. Tämä selittää esimerkiksi Lounais-Suomen, 
Hämeen, Pirkanmaan ja Uudenmaan viranomaisilmoitusten puuttumisen. 
 
Vähiten havaintoja jättiputkista ilmoitettiin Lapista ja tarkemmin itäisen Lapin alueelta. 
Tätä selittävät ilmastolliset seikat sekä asutus, jota on huomattavan harvaa vaikkapa 
eteläiseen Suomeen verrattuna. Saman havainnon ovat tehneet myös Nielsen ym. (2008) 
tutkiessaan jättiputkien levinneisyyttä ja maansisäisiä levinneisyyseroja Tanskassa. 
Heidän havaintojensa mukaan jättiputkien levinneisyyteen Tanskassa vaikuttavat suuri 
asukastiheys, ilmasto sekä maalaji. Nielsenin ym. (2008) havaintojen perusteella voidaan 
päätellä, että Lapissa maaperän paikoittainen köyhyys ja geologiset olosuhteet vaikuttavat 
jättiputkien levinneisyyteen. Myös Ahvenanmaalta saatiin erittäin vähän ilmoituksia. 
Ahvenanmaa saattaa maantieteellisen eristyneisyytensä vuoksi olla vielä jättiputkille 
valloittamatonta aluetta. 
 
Heikkinen ym. (2012) ovat tarkastelleet ilmastonmuutosta ja vieraslajien levinneisyyttä 
Suomeen. Haitallisia vieraslajeja yhdistäviä ominaispiirteitä ovat laaja 
elinympäristötoleranssi eli sietokyky, rikkakasvimainen kasvutapa, hyvä leviämiskyky, 
nopeakasvuisuus sekä laaja levinneisyysalue, jotka kaikki piirteet löytyvät myös 
jättiputkilta. Aggressiivisesti leviävien vieraslajien, kuten jättiputkien, arvioidaan 
hyötyvän ilmastonmuutoksesta alkuperäistä lajistoa enemmän (Heikkinen ym. 2012). 
Leviäinpaine eli uuteen paikkaan saapuvien kasvinosien, tai jättiputkien tapauksessa 
siementen määrä, ja siementen kulkeutumiskertojen määrä uuteen kasvupaikkaan on yksi 
tärkeimmistä vieraslajien invaasioon vaikuttavista tekijöistä (Lockwood ym. 2009). 
Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa on tutkimuksen tekijän tietojen mukaan syrjäseuduillakin 
jaettu ja viety tuliaisina jättiputkien taimia, jolloin jättiputkien leviäminen ja siementen 
kulkeutuminen uuteen paikkaan on helpottunut. Jättiputkien laaja siemenpankki ja 
voimakas lisääntymiskyky lisää myös sen kykyä selviytyä (Tiley ym. 1996). 
 
Thiele ym. (2007) mainitsevat kaukasianjättiputken levinneen eniten ruohikkoisille tai 
rikkaruohojen täyttämille alueille liikennöityjen teiden varsille. Omien havaintojeni 
mukaan Pohjois-Karjalassa, jossa on paljon vanhoja, viljelemättömiä peltoalueita sekä 
joutomaata, jättiputket ovat levinneet juuri tällaisille, ruohikkoisille ja rikkaruohottuneille 
alueille. 
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Toisaalta esimerkiksi Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa, jossa välimatkat ovat pitkiä ja 
alueet osittain harvaan asuttuja, jättiputki on laajalle levinnyt. Myös Collingham ym. 
(2000) ovat todenneet ilmastotekijöillä ja ilmastonmuutoksella olevan merkitystä myös 
tulevaisuudessa lisäten jättiputkien levinneisyysalueita ja edistämällä kasvin 
lisääntymistä.  
 
Jättiputkien levinneisyystiedot kerättiin käyttäen apuvälineenä kyselyihin ja lehti-
ilmoitukseen perustuvia esiintymishavaintoja. Eri kyselyt tavoittivat kohderyhmät eli 
kuntien ja ympäristökeskusten vieraslajivastaavat sekä kasviharrastajat melko hyvin. 
Viranomaisilta ei aina saatu tietoa siitä, oliko kysely tavoittanut oikean vastuuhenkilön. 
Ruotsinkielisten kyselyiden puuttuminen vähensi merkittävästi vastauksia 
ruotsinkielisiltä alueilta. 
 
Invasiivisten jättiputkilajien levinneisyyskartta maastamme ei varmasti vieläkään ole 
täydellinen, mutta se on selvästi tarkempi kuin esimerkiksi Hämet-Ahdin ym. (1998) tai 
Fröbergin (2010) julkaisemat kartat. Jättiputkien kartoittaminen lajilleen on vaikeaa 
kasvien suuren koon ja puutteellisten tunnistusohjeiden takia. Fröbergin (2010) 
jättiputkien tunnistamisessa käyttämä keino kasvin varren karvojen vertailusta on hyvä ja 
käyttökelpoinen. Hän mainitsee myös ongelmat kasvien tallentamisesta herbaarioihin 
kasvinosien isojen mittasuhteiden takia. Kasvinäytteiden puuttumisen takia havaintoja on 
vaikeaa vertailla keskenään (Fröberg, 2010). 
 
7.2 Jättiputkien torjuntamenetelmät 
 
 
Tutkimuksen toisena tavoitteena oli kartoittaa maassamme käytettyjä jättiputkien 
torjuntamenetelmiä ja samalla selvittää niiden tehokkuutta. Suosituimmaksi jättiputkien 
torjuntamenetelmäksi maassamme nousi tämän tutkimuksen perusteella 
kasvinsuojeluainekäsittely yhdistettynä niittämiseen. Tuloksissa ei havaittu alueellisia 
eroja. Kyselyt jättiputkien torjunnasta kohdistettiin kuntien ja ympäristökeskusten 
viranomaisille. 
 
Suosituin jättiputkiesiintymien torjuntamenetelmä sekä ympäristökeskusten että kuntien 
viranomaisten mielestä oli kasvinsuojeluainekäsittely, RoundUp-valmisteen ollessa 
käytetyin kasvinsuojeluaine. Myös kasvuston niittämistä ja kaivamista, kukintojen 
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katkaisua sekä peittämistä oli kokeiltu. Nielsen ym. (2007) pitävät mekaanista kukintojen 
poistamista työläänä ja aikaavievänä torjuntamenetelmänä, joka sopii vain pienille 
alueille. Samaa mieltä ovat myös Nielsen ym. (2005) jättiputkienjuurten kaivamisesta. 
He korostavat parhaat tulokset saatavan kontrolloimalla jättiputkien kasvu kemiallisesti 
tai mekaanisesti ennen kyntämistä.  
 
Kuntien viranomaiset pitivät tehokkaimpana torjuntamenetelmänä 
kasvinsuojeluainekäsittelyn sekä niiton yhdistelmää. Samaa torjuntamenetelmää 
suosittelevat myös Hokkanen ja Mikkonen (2007). Sitkeys torjuntatoimissa mainittiin 
erikseen, mikä onkin erinomainen asenne taistelussa jättiputkien leviämistä vastaan. 
Jättiputkikasvustojen peittämistä kankaalla torjuntakeinona oli käytetty muutamassa 
tapauksessa. Yhdessä vastauksessa mainittiin erikseen, että peittäminen olisi paras 
torjuntatapa. Peittäminen on hankala järjestää kasvustojen peittämien alueiden muotojen 
ja sijainnin takia. Menetelmän etuna on, että kangas saa olla paikoillaan eikä esimerkiksi 
kasvinsuojeluaineita tarvita. 
 
Höyryttämistä oli kokeiltu vain yhden ympäristökeskuksen alueella. Toimenpiteen 
tehosta ei ollut mainintaa. Laiduntamista ei maininnut torjuntakeinona yksikään vastaaja, 
mutta esimerkiksi luonnonmukaisesti viljellyillä alueilla se olisi hyvä vaihtoehto. Jos 
laiduntaminen tehdään tilan omilla eläimillä, kustannuksia aiheutuu kuitenkin alueiden 
aitaamisesta sekä eläinten valvonnasta torjuttavalla alueella. 
 
Täydentävänä kysymyksenä tiedustelin kuntatoimijoilta, uskovatko he, että jättiputkien 
leviäminen saadaan heidän alueillaan estetyksi. Vastaajista 22 % uskoi että leviäminen 
saadaan estettyä, 25 % ei tähän uskonut. 53 % ei osannut vastata kysymykseen. 
 
7.3 Viranomaisten vastaukset vapaa sana-osioihin 
 
Viranomaisilla oli mahdollisuus myös ilmaista jättiputkiin liittyviä mielipiteitään 
kyselyiden vapaa sana-osioissa. Mielipidekirjoituksia tuli runsaasti. Niitä yhdistäviä 
asioita olivat yhteistyö ja sen puuttuminen eri toimijoiden välillä, torjuntatyöhön varatut 
vähäiset resurssit sekä lait ja asetukset, joissa oli vastaajien mielestä puutteita 
viranomaisten toiminnan kannalta. Hankalana tilanteena pidettiin sitä, että jättiputkien 
torjunta on maanomistajan vastuulla. Myös Hietala (2012) on käsitellyt kuntien roolia 
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vieraslajien torjunnassa ehdottamalla kuntien laadittavaksi omaa vieraslajistrategiaa. 
Kunnan oma vieraslajistrategia auttaisi keskittämään kunnan resurssit ja priorisoimaan 
käsiteltävät kohteet. 
Tarkan levinneisyyskartta-aineiston puuttumista harmiteltiin. Lisäksi tiedotukseen 
toivottiin yhteistä linjaa. Yleisesti jättiputkien hävittämistä toivottiin vastauksissa, samaa 
asiaa tukee Tersan (2006) havainto tutkimuksessaan piennaralueiden kasveista; 
jättiputkia ei koettu miellyttävinä tienpientareen kasveina.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
8.1 Jättiputkien levinneisyys 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää jättiputkien levinneisyyttä maassamme sekä 
koettaa laatia jättiputkien levinneisyyskartta. Levinneisyyskartan laatiminen onnistui, 
mutta sitä helpotti esimerkiksi se, että jättiputki-nimitys kattaa kolme invasiivisinta 
Heracleum-suvun lajia, kaukasian-, persian- ja armenianjättiputken. Lajikohtaisia 
levinneisyyskarttoja ei pyrittykään laatimaan ja vastauksia voidaan pitää luotettavina 
koko hankalan vieraslajiryhmän osalta. Jättiputki on tulosten perusteella levinnyt suureen 
osaan maatamme, mihin voidaan syinä pitää esimerkiksi maamme suotuisia ilmasto-
olosuhteita.  
 
Kartoitus voitaisiin tehdä vieläkin tarkemmin, esimerkiksi amk-opintojen lopputyönä 
jonkin maakunnan alueen kaikki kunnat sisältäen. Samalla voitaisiin testata käytännössä, 
kuinka hyvin esimerkiksi Kansalaisen karttapaikka-sovellus soveltuisi kartoitustyöhön. 
 
8.2 Torjuntamenetelmien kartoitus 
 
Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittää millaisia torjuntamenetelmiä jättiputkille 
kirjallisuudessa suositellaan ja mitä menetelmiä maassamme käytetään. Jättiputkien 
torjuntamenetelmät eivät ole muiden rikkakasvien torjuntamenetelmistä suuresti 
poikkeavia. Jättiputkien torjunta on työlästä ja sitkeyttä vaativaa, mutta se on 
toteutettavissa jo olemassaolevin menetelmin. Useat vastaajat pitivät parhaimpana 
torjuntamenetelmänä kemiallisen torjunnan yhdistämistä mekaaniseen torjuntaan, 
esimerkiksi kasvuston niittoa yhdistettynä RoundUp-käsittelyyn. 
 
Yhteistyö on tärkeää torjuntaa suunniteltaessa ja käytännön torjuntatyössä. Esimerkiksi 
eri kansalaisjärjestöt, luonnonsuojelupiirit, martat, 4H, maa- ja kotitalousnaiset ja Destia 
voisivat toimia yhteisissä projekteissa ja vaikkapa työllisyyshankkeen avulla tehdä 
jättiputken torjuntatyötä. Kaiken kaikkiaan vieraslajien torjuntatyö täytyy vastuuttaa. 
 
Lisätutkimusta tarvittaisiin vielä jättiputkiesiintymien kartoittamisessa sekä sähköisten 
sovellusten käyttämisestä kasvilajien levinneisyyden kartoittamisessa.  
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8.3 Vapaa sana 
 
Viranomaisten vastauksista nousi esille vieraslajien torjuntaan varattujen resurssien 
vähäisyys ja niiden puuttuminen. Jättiputkiesiintymien kartoittamiseen tarvittavaa rahaa 
ei ole ollenkaan tai resurssit kuluvat torjuntatöihin. Tästä syystä valmiiden 
levinneisyystietojen käyttäminen olisi hyödyllistä. 
 
Varsinkin kuntien viranomaiset tunsivat tiedotuksen jättiputkista ja niiden torjunnasta 
olevan liian vähäistä ja sekavaa. Tiedotus ei välttämättä ole vieraslajistrategiankaan 
myötä parantunut. Tiedotukseen tulisi käyttää vain jotakin tiettyä kanavaa, vaikkapa 
Suomen ympäristökeskuksen internet-sivuja. Torjuntatoimien osalta tulisi korostaa jo 
olemassaolevien torjuntamenetelmien käyttömahdollisuuksia ja -tapoja. 
Luonnonmukaisiin torjuntatapoihin tulisi kiinnittää vielä enemmän huomiota. 
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LIITE 1 
 
KYSYMYKSET YMPÄRISTÖKESKUKSILLE 
 
Tummenna vastausvaihtoehtosi tai kirjoita vastauksesi kysymyksen 
jälkeen. 
 
 
ALUE 
  
1.   Mitä alueellista Ympäristökeskusta edustatte? 
 
2.   Montako kuntaa alueellanne on?          
 
3.   Onko Ympäristökeskuksenne alueella kerätty 
jättiputkihavaintoja? 
 kyllä 
 ei 
 ei tiedossa 
Jos alueellanne on kerätty tietoja jättiputkista, minkälaisia tietoja 
olette kartoittaneet? 
 
4.   Kuka havainnot on tehnyt 
 
 Ympäristökeskuksen työntekijä 
 kaupungin tai kunnan viherosaston työntekijä 
 tontin- tai maanomistaja 
 joku muu henkilö, kuka? 
 
HAVAINNOISTA 
 
5.   Onko alueellanne havaittu seuraavia kasvilajeja,  
 kaukasianjättiputki, Heracleum mantegazzianum 
 persianjättiputki, Heracleum persicum 
 Heracleum sosnowskii 
 määrittelemätön jättiputkilaji 
  
6.   Kuinka monen kunnan alueella jättiputkia on havaittu? 
  Voitteko mainita kunnat levinneisyyden kartoittamista varten? 
 
 
7.   Kuinka alueellanne on tiedotettu jättiputkista? 
 lehtiartikkelein 
 radiossa 
 televisiossa 
 viitattu Ympäristökeskuksen internet-sivuihin 
 muulla tavoin, miten? 
 Onko tiedotus mielestänne ollut riittävää?  
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8.   Kuka tiedotusta on hoitanut? 
 
TÖIDEN ORGANISOINTI 
 
9.         Miten jättiputki-asiat on organisoitu 
Ympäristökeskuksessanne? 
 
10. Kuinka arvioisitte jättiputkeen liittyvien tehtävien työllistävyyttä? 
 
11. Onko toimenpiteitä tehty jonkin projektin puitteissa? Mitkä 
tahot ovat osallistuneet projektirahoitukseen? 
 
 
TORJUNTATOIMET, LAAJUUS 
 
12. Mitä torjuntatoimia jättiputkien torjumiseksi on tehty 
 kasvinsuojeluaineruiskutukset 
 niittäminen 
 peittäminen 
 kaivaminen 
 kukintojen katkaiseminen 
 höyryttäminen 
 jokin muu torjuntakeino, mikä? 
 
13. Kuinka päädyitte valitsemaanne torjuntakeinoon? 
 Ympäristökeskuksen yhteisten nettisivujen tietojen 
perusteella 
 käytännön kokemuksen perusteella 
 mikään muu torjuntakeino ei enää auttanut 
 resurssien perusteella 
 jonkin muun syyn takia, minkä? 
 
 
14. Mitä torjunta-aineita olette käyttäneet? Minkälaisia 
pitoisuuksia olette  
     käyttäneet? 
 
 
15. Kuinka työllistäviä torjuntatoimet ovat olleet? 
 vain muutamia työpäiviä 
 viikko/kasvukausi 
 kuukausi 
 enemmän kuin kuukausi kasvukaudessa 
 
 
TORJUNTATOIMET KÄYTÄNNÖSSÄ 
 
16. Oletteko tehneet jättiputken torjuntaa jo useamman vuoden 
ajan?  
 kyllä 
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 ei 
 ei tiedossa 
 
17. Onko torjuntaa jouduttu tekemään samoilla alueilla 
useamman kerran? 
 kyllä 
 ei 
 ei tiedossa 
 
18. Onko torjuntatoimilla mielestänne ollut vaikutusta, minkälaisia 
tuloksia olette saavuttaneet? 
 
19. Kuka torjuntatoimenpiteitä on tehnyt? 
 
 Ympäristökeskuksen työntekijä 
 kunnan viherosaston työntekijä 
 maaseutusihteeri 
 joku muu henkilö, kuka? 
 
20. Onko teillä ollut yhteistyötä jättiputki-asioissa alueenne kuntien 
tai muiden viranomaisten kanssa? 
 
 kyllä  
 ei 
 ei tiedossa 
 
21. Vapaa sana jättiputkista, esim. mielipiteitä torjunnasta, 
lainsäädännöstä, tiedotuksesta… 
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LIITE 2 
 
KASVIPOSTIN ILMOITUS 
 
-----Alkuperäinen viesti----- 
Lähettäjä: rmajoine@mappi.helsinki.fi  
 [mailto:rmajoine@mappi.helsinki.fi]  
 Lähetetty: 1. kesäkuuta 2008 9:03 
 Vastaanottaja: j_kasviposti 
 Aihe: jättiputkihavaintojakaivataan 
 
 
 Hei kasviharrastajat! 
 
 Teen graduani Helsingin Yliopistossa aiheesta "Jättiputken  
 levinneisyys ja  
 torjunta Suomessa". Työtäni varten ottaisin mielelläni vastaan  
 jättiputkihavaintoja ympäri Suomea. 
 
 Jättiputkiin luetaan kuuluvaksi kolme Heracleum-suvun lajia, H.  
 mantegazzianun (kaukasianjättiputki), H. persicum  
 (persianjättiputki) ja  
 Venäjän Karjalassa yleinen H. sosnowskii. Työni käsittelee  
 yleisesti näitä  
 kolmea lajia keskittyen erityisesti kaukasianjättiputkeen, joten  
 jo "Jättiputki"-havainnot ilman tarkempaa lajinmääritystä ovat  
 hyödyllisiä  
 minulle. Suomessa yleinen idänukonputki, Heracleum spondylium  
 sibiricum, ei  
 nyt kuulu tutkimuskohteisiin. 
 
 Olisin siis iloinen havainnoistanne! Havaintoviestissä olisi  
 hyvä mainita  
 ainakin paikkakunta, missä olette jättiputkea havainnut sekä  
 mahdollisesti  
 esiintymän laajuus. Ja mikäli teillä on omakohtaisia, tai  
 vaikka tutulta  
 kuultuja, kokemuksia jättiputkien torjunnasta, nekin tiedot  
 saa viestiin  
 liittää. Tätä viestiä voit myös välittää eteenpäin.  
 
 Toivoisin havaintotietojanne syyskuun loppuun mennessä. 
 
 Ystävällisin terveisin, 
 Ritva Majoinen 
 email: ritva.majoinen(at)helsinki.fi 
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LIITE 3 
 
LUTUKAN ILMOITUS 
 
Lutukka kesä/2008 
 
Jättiputkihavaintoja kaivataan! 
 
Teen graduani Helsingin Yliopistossa aiheesta "Jättiputken levinneisyys ja torjunta 
Suomessa". Työtäni varten ottaisin mielelläni vastaan jättiputkihavaintoja ympäri 
Suomea. 
 
Jättiputkiin luetaan kuuluviksi kolme Heracleum-suvun lajia: kaukasianjättiputki (H. 
mantegazzianum), persianjättiputki (H. persicum, "H. laciniatum") ja Venäjän 
Karjalassa yleinen H. sosnowskyi. Työni käsittelee kaikkia kolmea mutta keskittyy 
kaukasianjättiputkeen. Kuitenkin jo lajilleen määrittämättömät jättiputkihavainnot ovat 
minulle hyödyllisiä. Suomessa yleinen ukonputki (H. sibiricum, H. sphondylium) ei 
kuulu tutkimuskohteisiini. 
 
Olisin iloinen havainnoistanne! Tarpeellisia tietoja ovat ainakin paikkakunta ja tarkempi 
paikannus, habitaatti sekä mielellään kasvuston laajuus ja mahdolliset tiedot sen 
levittäytymisestä. Ottaisin mielelläni vastaan myös omakohtaisia tai vaikka tutuilta 
kuultuja kokemuksia jättiputkien torjunnasta. Tätä viestiä voit myös välittää eteenpäin.  
 
Toivoisin havaintotietojanne syyskuun loppuun mennessä. 
 
Ystävällisin terveisin, 
Ritva Majoinen 
sähköposti: ritva.majoinen@helsinki.fi 
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LIITE 4 
 
KYSYMYKSET KUNTIEN YMPÄRISTÖASIOISTA VASTAAVILLE 
 
YLEISTÄ 
 
1. Edustamanne kunta 
 
2.  Mikä on edustamanne kunnan asukasluku 
- alle 5000 
- alle 15000 
- yli 15000  
 
LEVINNEISYYDESTÄ 
 
3. Onko kuntanne alueella tavattu jättiputkiesiintymiä viimeisen viiden vuoden aikana? 
- on 
- ei ole 
- ei tiedossa 
 
4. Onko jättiputkiesiintymiä löydetty kuntanne alueelta 
- alle kymmenen esiintymää 
- yli kymmenen esiintymää 
- ei tietoa kasvien lukumäärästä 
 
5. Onko mahdollisissa jättiputkiesiintymissä ollut 
- yksi kasviyksilö 
- useampia yksilöitä 
- ei täsmällistä tietoa 
 
6. Sijaitsevatko esiintymät 
- pihoilla 
- puistoissa tai muilla hoidetuilla alueilla 
- karkulaisina pihoista 
- ei täsmällistä tietoa 
 
7. Kuinka tunnistitte kasvin jättiputkeksi? 
- aiemman tiedon perusteella 
- lehtiartikkelin perusteella 
- internetistä etsitystä tiedosta 
- asiantuntijan avulla 
- jollakin muulla tavoin 
 
8. Mikäli etsitte jättiputkista tietoa jostain tiedotusvälineestä, oliko tietoa helppo löytää 
- kyllä  
- ei ollut 
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TORJUNNASTA 
 
9. Onko alueellanne tavattuja jättiputkiesiintymiä yritetty torjua 
- kyllä 
- ei 
- en tiedä 
 
10. Onko torjunta ollut 
- suunnitelmallista 
- satunnaista 
- en tiedä 
 
11. Kuka torjuntaa on tehnyt? 
- kunnan työntekijä 
- Ympäristökeskuksen torjuntahenkilö 
- yksityinen henkilö 
- joku muu 
 
12. Onko torjuntatöitä tehnyt henkilö saanut koulutusta kasvinsuojelutehtäviin? 
- kyllä 
- ei 
- ei tiedossa 
 
13.  Millä tavoin torjuntaa on tehty 
- kasvinsuojeluainekäsittelyin 
- höyryttämällä 
- peittämällä kasvustot 
- niittämällä 
- poistamalla kukinnot 
- kaivamalla kasvit maasta 
- jollakin muulla tavoin, miten? 
 
14. Jos käytitte useita edellä mainituista torjuntakeinoista, mikä oli mielestänne 
tehokkain? 
 
15. Aiotteko käyttää samaa torjuntakeinoa mahdollisissa uusintakäsittelyissä 
jättiputkikasvustoissa? 
- kyllä 
- mahdollisesti 
- ei 
 
16. Jos käytitte kasvinsuojeluaineita, käytittekö 
- RoundUp-valmistetta 
- jotakin muuta glyfosaattia 
- luonnonmukaisia kasvinsuojeluaineita 
- jotakin muuta kasvinsuojeluainetta, mitä? 
- ei tiedossa 
 
17. Tehosivatko kasvinsuojeluaineet jättiputkikasvustoon 
- hyvin 
- melko hyvin 
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- huonosti 
- ei ollenkaan  
 
18. Millä perusteella valitsitte torjuntatavan? 
- aiemman kokemuksen perusteella 
- Ympäristökeskuksen internet-sivujen ohjeistuksen perusteella 
- tiedotusvälineistä saadun tiedon perusteella 
- muulla tavoin, miten? 
 
19. Uskotteko, että kuntanne alueellanne jättiputkien leviäminen saadaan estettyä? 
- kyllä 
- ei 
- en tiedä 
 
20. Vapaita kommentteja jättiputki-asioista: 
 
 
